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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Ca¢i¢, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, protiv Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Split, Rudera Boskovica 2, koju zastupa punomoénica , odvjetnica iz Rijeke,
radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/740, urbroj: 376-
10-18-20 od 31. listopada 2018.

II. NalaZe se tuzitelju Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, da zainteresiranoj osobi
Zupanijske uprave za ceste Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, naknadi troSkove
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od primitka ove presude.

III. Odbija se zahtjev tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb za naknadu
troSkova upravnog spora.

IV. Ova presuda objaviti ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem je pod tofkom I. izreke, utvrdeno da je tuZitelj infrastrukturni
operator 1 ima pravo puta na Zupanijskim i lokalnim cestama na podru&ju Splitsko-
dalmatinske Zupanije, navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine, broj
103/17. i 17/18.) i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podru&ju Splitsko-dalmatinske
Zupanije, koji su sastavni dio ovog rjeSenja, koje ceste se nalaze u vlasnidtvu Republike
Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Split, a na kojim cestama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta Zupanijska uprava za ceste
Splitsko-dalmatinske Zupanije, oznake 38/2018 (dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za
pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o
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koli¢ini, vrsti 1 prostornom poloZaju EKI sastavni dio ovog rjeSenja. Tockom IL izreke
utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. izreke ovog rjeSenja &ine trase kabelske
kanalizacije te trase elektroni¢kih i komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektronickih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke utvrduje se
godiSnja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnine iz tocke I. ovog rjeSenja prema
povrSini zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz
primjenu iznosa i na¢ina obraduna odredenog u €lanku 6. i 7. stavcima 2., 3. i 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14. i 95/17., dalje:
Pravilnik). To&kom IV. odredeno je da Zupanijska uprava za ceste Split ima pravo na
godiSnju naknadu za pravo puta iz tocke III. ovog rjeSenja od 12. rujna 2018. Tockom V. se
obvezuje tuzitelj da u roku od osam dana od primitka ovog rje3enja napravi obradun godisnje
naknade za pravo puta temeljem parametara iz to¢aka 1., IL. i III. ovog rjeSenja te obrafun sa
svim podacima koji su primijenjeni, dostaviti HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste Split,
te se tockom VI. obvezuje tuzitelj] u roku 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti
Zupanijskoj upravi za ceste Split naknadu za pravo puta za prvu godinu, a svaka slijedeca
godiSnja naknada za pravo puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je
naknada plaéena. To&kom VII. obvezuje se Zupanijska uprava za ceste Split omogudéiti
tuzitelju ostvarenje prava puta na nekretninama iz tocke 1. ovog rjesenja.

U tuZbi protiv navedenog rjeienja tuzitelj istie da je tuZenik pogre$no primijenio
materijalno pravo, jer nije imao osnove za priznavanje zainteresiranoj osobi naknadu za pravo
puta na javnim cestama u vlasnidtvu Republike Hrvatske, buduéi je sukladno odredbama
Zakona o cestama na istima moguée osnovati isklju¢ivo pravo sluznosti ili pravo gradenja i to
u iznosu kako je propisano odlukom Vlade Republike Hrvatske. RjeSenjem tuZenika priznato
Je zainteresiranoj osobi pravo na naknadu za pravo puta sukladno &lanku 28. stavku 6. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama za nekretnine za koje tuZenik tvrdi da su u naravi javne ceste
u vlasniStvu Republike Hrvatske pa smatra da je postupljeno protivno odredbama Zakona o
cestama. Zakonom o cestama zainteresirana osoba uopée nema ovlasti zahtijevati od tuZenika
da utvrdi visinu naknade za pravo puta jer nije vlasnik nekretnine, a tuZitelj veé sa
zainteresiranom osobom ima ureden ugovorni odnos, uredno placa, te je i dalje spreman
placati naknadu za sluznost u visini propisanoj odlukom Vlade Republike Hrvatske. Zahtjev
tuZzenika prema navedenom &lanku Zakona o elektroni¢kim komunikacijama moZe podnijeti
isklju¢ivo vlasnik nekretnine, a vlasnik javnih cesta je Republika Hrvatska, pa smatra da nije
bilo mjesta provodenju postupka predvidenog navedenim ¢Elankom Zakona. Smatra da
tuZenik pogre$no zakljuduje kako ugovor sklopljen izmedu zainteresirane osobe i tuzitelja
viSe ne proizvodi pravne ulinke, te je time pogreSno razrijeSio prethodno pitanje s
posljedicom da je zbog toga pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 2. stavak 1. totke 21.
navedenog Zakona i ¢lanka 8. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta. Ukazuje
na odredbe Zakona o obveznim odnosima te detaljno obrazlaZe zbog ega smatra da je otkaz
ugovora sadrzan u izjavi o otkazu od 11. rujna 2018., bez pravnog ucinka te da izjavom tog
otkaza ugovor nije prestao. U postupku se pojavilo pitanje da li u trenutku donosenja rjesenja
postoji ugovor kojim je ureden odnos izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe, a koji ovladéuje
tuzitelja kao infrastrukturnog operatora na koristenje cestovnog zemljista kojim upravlja
zainteresirana osoba na na¢in da se tuZitelj njime koristi radi pristupa odrzavanja, koristenja i
razvoja EKI, koja je u vlasniStvu tuZitelja i kojom tuZitelj obavlja registriranu djelatnost
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pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih usluga koje su ujedno Zakonom o elektroni¢kim
komunikacijama odredene uslugama od javnog interesa. Smatra da kod ugovora sklopljenih
pod zavr$nim rokom ili odgodnim uvjetom niti jedna strana nema pravo jednostranog
otkazivanja ugovora bez obzira radi li se o pravilima stvarnog ili obveznog prava. TuZenik je
pogreSno zakljucio da ugovor sklopljen izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe vie ne
proizvodi pravne u€inke te je time pogre$no odlu¢io o prethodnom pitanju. Navodi da je
tuZenik priznao zainteresiranoj osobi status ovlaStenika naknade za pravo puta za nekretnine
za koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bile javne ceste u vlasni§tvu Republike
Hrvatske a pod upravljanjem zainteresirane osobe. Istite da je i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske u viSe presuda iskazao stajaliste kako za pravilnu primjenu odredbe
Clanka 28. stavak 6. navedenog Zakona nije mjerodavno fakti¢no, ve¢ zemlji$noknjiZno
stanje. Stoga smatra da je u ovom postupku trebalo utvrditi radi li se uopée o javnim cestama.
PredlaZze da se odrZi rasprava, te da Visoki upravni sud Republike Hrvatske donese odluku uz
naknadu troskova spora.

U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e da je prilikom odluéivanja o prestanku ugovora o
sluZnosti uzeo u obzir ugovor o osnivanju prava sluZnosti sa Zupanijskim i lokalnim cestama
na podru¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije, Dodatkom 1. i 2. Ugovora, izjavu od 11. rujna
2018. o otkazu ugovora o osnivanju prava sluZnosti te Dodatkom 1. i 2. Ugovora kojim je
otkazan ugovor s danom dostave izjave tuZitelju 12. rujna 2018. te se poziva na stav Suda iz
presude poslovni broj UsII-351/17. U osporavanom rjesenju je jasno tuZenik obrazlozio da je
zasnivanje prava puta u smislu ZEK-a teret na nekretnini, nastaje izravnom primjenom pravne
norme na Cinjenino stanje, a §to proizlazi iz ¢lanka 28. stavak 1. ZEK-a. Temeljem ove
odredbe smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta, ako je izgradio EKI na opéem
dobru ili na nekretninama iz ¢&lanka 27. stavak 1. ZEK-a uz ispunjavanje bilo kojeg od
slijede¢ih uvjeta: da posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih
univerzalnih ili pojedinaénih pravnih prednika, da se koristi EKI-em bez sudskog spora s
upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena ta infrastruktura u
razdoblju od najmanje tri godine od poéetka njezina koristenja. TuZitelj je ispunio ovaj uvjet,
Sto je tuZenik nedvojbeno utvrdio u postupku koji je prethodio osporenom rjesenju te je pravo
puta na predmetnim nekretninama stekao temeljem zakona izravno, a u postupku pred
tuzenikom se utvrdivala koli€ina i vrsta njegove infrastrukture, te visina naknade za pravo
puta koju je obvezan placati vlasniku nekretnine kako je propisano &lankom 28. stavak 6.
ZEK-a. Zainteresirana osoba je pokretanjem postupka pred tuZenikom jasno izrazila volju da
Joj se rjeSenjem odredi pravo na naknadu za pravo puta, a izjavom o otkazu dokazala da je
ugovor o osnivanju prava sluZznosti na javnim povr§inama otkazan, te se poziva na stav
Visokog upravnog suda izraZen u ranijim presudama. Stoga smatra da tuZbeni navodi kako
ugovor nije mogao prestati nisu osnovani. Sto se tice prigovora da u samom postupku nije
nedvojbeno dokazano da bi sve &estice doista predstavljale javne ceste u vlasnistvu Republike
Hrvatske i pod upravljanjem zainteresirane osobe jer u zemlji$nim knjigama nije navedeno da
bi se radilo o javnim cestama kao javnom dobru u opéoj uporabi i neotudivom vlasnistvu
Republike Hrvatske s upravljanjem zainteresirane osobe, uvazava stav iz sudske presude,
poslovni broj: UslI-8/17 da zemljisnoknjizno stanje nije jedino relevantno u postupku
dokazivanja prava vlasniStva. U osporavanom rjeSenju utvrdio je da je vlasnistvo Republike
Hrvatske na Zupanijskim i lokalnim cestama steGeno temeljem Zakona o cestama, a §to je
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obrazloZio u osporenom rjeSenju, te da se radi upravo o takvim cestama utvrdio temeljem
odluke o razvrstavanju javnih cesta i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podruc¢ju Splitsko-
dalmatinske Zupanije. Predlaze da Sud odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Zupanijska uprava za ceste Splitsko-
dalmatinske Zupanije Split se poziva na izraZena shvacanja u dosadaSnjim presudama
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u vezi tumacenja odredbe ¢lanka 101. Zakona o
cestama te zakljuéuje da moZe svoje odnose u pogledu elektronicke komunikacijske
infrastrukture 1 druge povezane opreme sa tuZiteljem regulirati sklapanjem ugovora o
osnivanju prava sluZnosti sukladno odredbama Zakona o cestama ili temeljem instituta prava
puta sukladno odredbama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta. Ugovorne strane mogu
ugovoriti da ¢e njihov obvezni odnos prestati samom dostavom otkaza. Razlozi i na€ini
prestanka ugovora propisani su ZOO-om i isti ne mogu ovisiti o razlozima i na¢inu prestanka
stvarnih prava koja su temeljem tih ugovora osnovana. Postojanje ugovornog odnosa kojim je
zasnovano pravo sluZnosti izmedu infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine na kojoj je
izgradena EKI nije prethodno pitanje pri rjeSavanju postupka utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika
nekretnine. Ukazuje na shvadanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iz ranijih
presuda u postupku utvrdivanja obveze platanja naknade za pravo puta da sama izjava o
otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke
za utvrdivanje naknade o pravu puta. Poziva se i na presudu UsII-16/18 u kojoj je Sud iskazao
da prema odredbama Zakona o cestama nerazvrstane su ceste ex lege postale vlasniStvo
jedinice lokalne samouprave pri ¢emu je upis u zemljiSne knjige deklaratorne naravi.

Tuzitelj je podneskom od 21. sijeénja 2019., dao olitovanje na odgovor na tuZbu
tuZenika i zainteresirane osobe u kojima obrazlaZe razloge zbog kojih smatra neosnovanim
navode iz odgovora na tuzbu vezano za pravno pitanje otkaza ugovora tumaceci odredbe
Zakona o vlasnis§tvu i Zakona o obveznim odnosima. Takoder navodi da je tuZenik povrijedio
pravilo o stvarnoj nadleZnosti te poéinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka kada je
utvrdivanje propisanih parametara radi naknade za pravo puta prenio na infrastrukturnog
operatora — tuZitelja kao stranku u postupku.

Podneskom od 2. rujna 2019., dostavlja Sudu nepravomocnu presudu Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj: P-559/2018 od 30. kolovoza 2019.

Sto se ti¢e prijedloga tuzitelja za provodenje rasprave, Sud istiGe da je u konkretnom
sluaju sporna primjena prava pa je temeljem odredbe clanka 36. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), Sud odlucio
presudom rijesiti spor bez rasprave.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu €lanka 28. stavak 6. Zakona o
elektroni¢kom komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17., dalje: Zakon), kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka
27. stavak 1. istog Zakona te utvrdivanju koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade
za pravo puta. Iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine $to zna&i da €injenice u pogledu vlasni$tva nekretnine odnosno
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upravitelja opéeg dobra u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odluéne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.

Prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik se osnovano poziva na odredbe Zakona o cestama
kojim je u odredbi ¢lanka 101. stavak 1. propisano da je nerazvrstana cesta javno dobro u
op¢oj uporabi u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podruéju nalazi, dakle,
prema odredbama Zakona o cestama nerazvrstane ceste su ex lege postale vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave pri ¢emu je upis u zemljisne knjige deklaratorne naravi. U odnosu na
takve nekretnine, a imajuéi u vidu da se sukladno odredbama ¢lanka 131., 132. i 133. Zakona
o cestama upis vlasniStva provodi po sluZbenoj duznosti, navedeno nije od utjecaja na rjesenje
ove upravne stvari. Osim toga, tvrdnja tuZitelja prema kojoj je zainteresiranoj osobi priznato
pravo puta i na nerazvrstanim cestama na ¢esticama za koje tijekom postupka nije nedvojbeno
utvrdeno predstavljaju li doista nerazvrstane ceste opéenita je i nije ni¢im potkrijepljena, a
tuZitelj nije niti naveo brojeve Cestice za koje smatra da nisu dio nerazvrstanih cesta. Takoder
neprihvatljiv je prigovor tuZitelja prema kojem se na nerazvrstanoj cesti visina naknade za
pravo puta moZe odrediti iskljuivo ugovorom. Ovo stoga jer je Zakon o elektronickim
komunikacijama poseban zakon koji utvrduje pravo na naknadu za pravo puta, te nacin i
postupak utvrdivanja prava na ovu naknadu, odnosno obvezu njezina podmirivanja kao i
njezinu visinu, te izri€ito propisuje ovlast tuZenika da svojim rjeSenjem utvrdi sve propisane
kriterije za odredivanje ove naknade po zaprimanju zahtjeva.

Takoder je neosnovan prigovor tuZitelja da nije u obvezi placati naknadu za pravo
puta niti iz razloga §to sa zainteresiranom osobom ima sklopljen ugovor o osnivanju prava
sluznosti kojim su stranke regulirale predmetnu naknadu mimo instituta prava puta u smislu
naprijed navedene odredbe ¢lanka 28. stavak 6. Zakona te da se navedeni ugovor nije mogao
otkazati jednostrano izjavom o otkazu od 11. rujna 2018. Naime, u konkretnom slu¢aju radi se
o postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opceg dobra ili vlasnika nekretnine, a u kojem postupku se utvrduje i obveza
infrastrukturnom operatoru na pla¢anje naknade za pravo puta, a ne o postupku kakvog ima u
vidu odredba c¢lanka 8. stavak 4. Pravilnika, prema kojoj obveza pla¢anja naknade za pravo
puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni
operator placa naknadu za koristenje opeg dobra ili nekretnine, dakle, postojanje ugovora je
uvjet za prestanak obveze placanja utvrdene naknade za pravo puta, o ¢emu se ovdje ne radi.
Prema ocjeni ovoga Suda, u postupku utvrdivanja obveze pla¢anja naknade za pravo puta, u
okolnostima konkretnog sludaja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu
puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogresno zakljucio
da ugovor o sluZnosti vi$e ne proizvodi pravne u¢inke, buduéi spisu predmeta prileZi dokaz o
otkazu navedenog ugovora, a kakvo pravno shvacanje je ovaj Sud izrazio u nizu svojih odluka
(primjerice, poslovni broj UsII-232/18, UslI-242/18 i dr.). Stoga nije od utjecaja na
predmetnu stvar niti pozivanje tuzitelja na presudu Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
P-559/2018 od 30. kolovoza 2019., koja nije pravomo¢na.

U odnosu na prigovor bitne povrede odredaba upravnog postupka zbog utvrdivanja
propisanih parametara pozivom na presudu ovoga Suda, poslovni broj UsII-321/18 isti¢e se
da je ovaj Sud ve¢ u svojoj presudi poslovni broj UsII-334/19 u odnosu na identian prigovor
iskazao da donoSenjem rjeSenja kojim je odredio parametre za utvrdivanje visine naknade za
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pravo puta tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti i nije prenio nadleZznost na
tuzitelja, koji je stranka u postupku, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor povrede odredbe
¢lanka 12. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a u vezi sa ¢lankom 17. stavak 1.1 2.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.). Takoder, na sjednici svih
sudaca ovoga Suda odrZanoj 17. rujna 2019., donesen je zakljucak prema kojem u primjeni
Clanka 27. i ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama Hrvatska regulatorna
agencija za mreZne djelatnosti moZe rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koje je
sastavni dio rjeSenja.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu€eno je kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora donesena je temeljem odredbe ¢lanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tbr. 23.t. 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.)
tako da je zainteresiranoj osobi priznat troSak spora za sastav odgovora na tuZbu po
odvjetniku uveéan za PDV u iznosu od 3.125,00 kn (to¢ka II. izreke), dok je tuZitelj odbijen
sa zahtjevom za naknadu tros$kova upravnog spora jer nije uspio u sporu (tocka III. izreke).

Odluka o objavi presude iz tocke IV. izreke utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 25. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Popgvié, v.r.
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